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Resumo: considerando duas principais áreas no
submédio rio São Francisco e uma área principal na foz,
foram registradas 28 espécies de répteis e 20 de anfíbios
no submédio e 21 de répteis e 15 de anfíbios na foz. Com
base nesses dados, foi possível a realização de análises
biogeográficas da herpetofauna do submédio e da foz do
rio São Francisco.

Palavras-chave: répteis, anfíbios, caatinga, cerrado,
biogeografia

io da integração nacional, o São Francisco, descoberto
em 1502, tem esse título por ser o caminho de ligação
do Sudeste e do Centro-Oeste com o Nordeste. Des-

de as suas nascentes na Serra da Canastra, em Minas Gerais,
até sua foz, na divisa de Sergipe e Alagoas, ele percorre
2.700km. O rio São  Francisco recebe água de 168 afluentes,
dos quais 99 são perenes (Centro de Conservação e Manejo
de Répteis e Anfíbios, 2006). O São Francisco banha os es-
tados de Minas Gerais, Bahia, Pernambuco, Sergipe e Alagoas.
Sua bacia hidrográfica também envolve parte do estado de
Goiás e o Distrito Federal (Figura 1). A bacia do São Francis-
co abrange os biomas da Floresta Atlântica, do Cerrado, da
Caatinga e os ambientes costeiros e marinhos.

FIDÉLIS JÚNIO MARRA SANTOS, ALFREDO PALAU PEÑA,
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Figura 1: Bacia Hidrográfica do Rio São Francisco
Legenda:Os pontos indicam as áreas de amostragem em herpetofauna na região

do submédio e da foz do rio São Francisco.
Fonte: Centro de Conservação e Manejo de Répteis e Anfíbios (2006).

No Brasil, a literatura aponta para a ocorrência de pelo menos
seis espécies de testudíneos na bacia hidrográfica do rio São Fran-
cisco: Phrynops geoffroanus (Schweigger, 1812), Batrachemys
tuberculata (Lüderwaldt, 1926), Acanthochelys spixii (Duméril
& Bibron, 1835), Acanthochelys radiolata (Mikan, 1820),
Kinosternon scorpioides (Linnaeus, 1766) e Geochelone
carbonaria, Spix, 1824. Espécies como P. geoffroanus e G.
carbonaria, que possuem distribuição mais ampla e hábitos mais
generalistas, são relativamente mais bem estudadas (SOUZA; ABE
2001; BARBOSA et al., 2003), ao passo que as espécies endêmicas,
de hábitos e de distribuição restrita são ainda muito pouco conhe-
cidas (RODIN et al., 1984).

Entre os crocodilianos, são registradas duas espécies na bacia do
São Francisco, o jacaré-de-papo-amarelo, Caiman latirostris (Daudin,
1802) e o jacaré-coroa, Paleosuchus palpebrosus (Cuvier, 1807).
A biologia e a dinâmica das populações de ambas as espécies é pouco
conhecida e seu status populacional ainda é assunto polêmico.
Magnusson (1989) e Brazaitis et. al. (1996) relatam uma diminuição
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nas populações de C. latirostris e P. palpebrosus em razão da pres-
são de caça e da ocupação de terras para expansão agrícola e urbana.

Alguns aspectos relacionados à história natural de répteis squamata
e anfíbios da bacia do São Francisco advêm, por exemplo, dos artigos
sobre as dunas do São Francisco (RODRIGUES, 1996) e da Serra da
Canastra (HADDAD et al., 1988). Os reflexos da carência de conhe-
cimento científico sobre a herpetofauna brasileira são observados ainda
de forma mais intensa na bacia do São Francisco.

Neste trabalho são apresentados dados preliminares sobre a
diversidade de répteis e anfíbios de duas áreas no submédio e uma
na foz do rio São Francisco e resultados de análise de semelhança
biogeográfica entre estas áreas e localidades amostradas por ou-
tros autores.

MATERIAL E MÉTODOS

Os trabalhos de campo ocorreram entre os meses de abril e
maio de 2006, contemplando o período chuvoso na região nordeste.
Foram amostradas duas principais áreas potenciais de uma repre-
sentativa riqueza de espécies da herpetofauna na região do semi-
árido, no submédio rio São Francisco e uma área principal na foz
(Tabela 1).

Legenda: os dados abaixo da área, entre parênteses, correpondem ao número de
espécies de anfíbios e répteis em cada região.

Tabela 1: Relação das áreas amostradas no submédio e na foz do
rio São Francisco durante o Projeto de Diagnóstico da
Herpetofauna, entre os meses de abril e maio de 2006,
nos estados da Bahia e de Alagoas
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No deslocamento entre as principais áreas de amostragem,
coletas casuais de squamata vivos ou mortos por atropelamento
foram realizadas, possibilitando o registro de algumas espécies
em municípios inseridos na bacia do São Francisco nos estados
de Pernambuco e Sergipe.

De porte da Licença 33/06-IBAMA/RAN, processo
IBAMA nº. 0210. 000371/2006-00, foram realizadas incursões
a campo, onde foi empregado o método de coleta por “varredu-
ra”, que consiste na procura ativa dos animais, durante parte do
período diurno e noturno. Na varredura foram utilizados gan-
chos herpetológicos e sacos de pano e plástico para a acomo-
dação de espécimes de squamata e anfíbios coletados.
Atiradeiras de borracha foram utilizadas para coleta de lagar-
tos. Estas atiradeiras consistiam em garrotes, em que foi feito
um nó, que, atirado contra o lagarto, o atordoava, facilitando a
coleta. Nas coletas noturnas de anfíbios, utilizou-se a zoofonia
e a coleta manual. Para a pesquisa de crocodilianos, foram
realizadas buscas noturnas, com o uso de um barco e lanternas.
Houve coletas manuais e registros visuais de espécimes de
testudíneos.

Os espécimes coletados foram fotografados com câmera
digital Canon, e os locais de captura georeferenciados com GPS-
GARMIN 12.

Conforme foi estabelecido pela licença 33/06-IBAMA/
RAN, parte dos testudíneos e squamata coletados foram sacri-
ficados com éter etílico e fixados com formalina a 10%. Os
anfíbios foram sacrificados com xilocaína 5% e, também, fixa-
dos com formalina a 10%. Após 24 horas, todos os espécimes
fixados foram colocados em tambores com álcool a 70%, para
o transporte. Para a identificação dos squamata coletados, foram
utilizadas chaves de identificação de Peters e Orejas-Miranda
(1970), Vanzolini (1980), Dixon (1989), Di-Bernardo (1992) e
Colli et al. (2003).

Após a identificação, os espécimes-testemunho foram de-
positados na coleção herpetológica da Universidade de Brasília
(UnB).

A diversidade de espécies de répteis e anfíbios observada
no submédio e na foz do rio São Francisco foi utilizada para os
cálculos do coeficiente de Jaccard (KREBS, 1989) e para a
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análise de agrupamento, segundo Pielou (1984).Foram con-
feccionadas matrizes de presença e ausência das comunidades
de répteis e anfíbios observadas nos principais pontos amostrais
no submédio e foz do rio São Francisco, nos estados da Bahia
e Alagoas. Matrizes de presença e ausência também foram ela-
boradas para a comparação de similaridade biogeográfica entre
as comunidades de répteis e anfíbios do submédio e foz do rio
São Francisco e as comunidades registradas na Usina Hidrelé-
trica Manso, em Mato Grosso (STRÜSSMANN, 2000), no Vale
do Alto rio Tocantins, em Goiás (SILVA JR et al. 2005) e na
Chapada Diamantina, na Bahia (JUNCÁ, 2005) (Figura 2).
Através destas matrizes, realizou-se a análise de semelhança
da composição faunística utilizando-se o Coeficiente de Jaccard
(KREBS 1989), definido pela fórmula:

A variação deste coeficiente é de 0, para nenhuma simila-
ridade, a 1 para comunidades idênticas. Essa análise foi reali-
zada através do Software Ecological Methodology versão
5.1-1998, utilizando-se o Similarity Coefficients, opção Binary
Coefficients. A análise de agrupamento, tipo ligações simples,
foi realizada através do Software BioDiversity Pro versão 2-
1997. Na opção Cluster Analysis deste Software foram
construídos dendrogramas representativos da similaridade en-
tre as comunidades de répteis e anfíbios dos principais pontos
amostrados no submédio e na foz do rio São Francisco e
dendrogramas da similaridade entre o submédio e a foz do rio
São Francisco, com as comunidades citadas por Strüssmann
2000, Silva Jr et al. 2005 e Juncá 2005.

onde: Sj = Coeficiente de Jaccard; a = número de espécies presentes so-
mente na amostra a; b = número de espécies presentes somente na amos-
tra b; c = número de espécies comuns a ambas as amostras
(PINTO-COELHO, 2002).

Sj =
a

a + b + c
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RESULTADOS

Foram registradas nos pontos amostrais do submédio rio
São Francisco 28 espécies de répteis e 20 de anfíbios e 21 espécies
de répteis e 15 de anfíbios na foz (Apêndices 1 e 2). No submédio,
os répteis foram distribuídos em três ordens, 14 famílias, 23 gêneros
e 28 espécies. A família Colubridae foi a que apresentou a maior
diversidade, com 21,43% do total de espécies, sendo representada
por quatro gêneros e seis espécies. A família Gekkonidae correspondeu
a 17,86% das espécies de répteis registradas no submédio, com quatro
gêneros e cinco espécies. A família Teiidae representou 10,71% das
espécies, com dois gêneros e três espécies. As famílias Tropiduridae,
Gymnophthalmidae e Viperidae corresponderam, cada uma, a 7,14%
das espécies, com um gênero e duas espécies para os tropidurídeos
e dois gêneros e duas espécies para os gymnophthalmídeos e
viperídeos. As famílias Kinosternidae, Testudinidae, Chelidae,
Alligatoridae, Amphisbaenidae, Polychrotidae, Scincidae e Elapidae
representaram 3,57% do total de espécies, com um gênero e uma
espécie (Figura 3).

Figura 2: Posição das Localidades Utilizadas para Análise de Similaridade.
Fonte: Ibama (2007).
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Os anfíbios do submédio foram representados pela Ordem Anura,
em quatro famílias, 12 gêneros e 20 espécies. A família
Leptodactilidae apresentou a maior diversidade de anfíbios do
submédio, com 45,00%, representada por cinco gêneros e nove
espécies. A família Hylidae correspondeu a 40,00% das espécies do
submédio, com cinco gêneros e oito espécies. A família Bufonidae
representou 10,00% do total de espécies, com um gênero e duas
espécies, e a família Microhylidae correspondeu a 5,00%, com um
gênero e uma espécie (Figura 4).

Na foz do São Francisco, os répteis foram distribuídos em três
ordens, 14 famílias, 20 gêneros e 21 espécies. Igual ao submédio, in-
clusive em relação à riqueza de espécies, a família Colubridae apre-
sentou a maior diversidade para os répteis da foz (28,57%), com cinco
gêneros e seis espécies. As famílias Alligatoridae e Boidae
corresponderam a 9,52% das espécies da foz, com dois gêneros e duas
espécies cada. As famílias Kinosternidae, Testudinidae, Chelidae,
Amphisbaenidae, Iguanidae, Tropiduridae, Teiidae, Gymnophthalmidae,
Scincidae, Typhlopidae e Elapidae representaram 4,76% do total de
espécies, com um gênero e uma espécie (Figura 5).

Figura 3: Riqueza de Répteis por Família no Submédio Rio São Francisco



66

es
tu

do
s

, 
G

oi
ân

ia
, 

v.
 3

5,
 n

. 
1/

2,
 p

. 
59

-7
8,

 ja
n.

/fe
v.

 2
00

8.

Figura 4: Riqueza de Anfíbios por Família no Submédio Rio São Francisco

Figura 5: Riqueza de Répteis por Família na Foz do Rio São Francisco
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Os anfíbios da foz foram representados pela Ordem Anura,
em três famílias, nove gêneros e 15 espécies. Com diversidade
semelhante à registrada para o submédio, a família Leptodactilidae
apresentou a maior diversidade de anfíbios para a foz (60,00%),
com quatro gêneros e nove espécies. A família Hylidae correspondeu
a 26,67% das espécies, com quatro gêneros e quatro espécies, e
a família Bufonidae representou 13,33% do total de espécies, com
um gênero e duas espécies (Figura 6).

Para as comunidades de répteis registradas nos três principais
pontos amostrais que contemplam o submédio e a foz do rio São
Francisco, as similaridades obtidas pelo Coeficiente de Jaccard
variam entre 0,154 (Santa Brígida e Piaçabuçu) e 0,286 (Sento-Sé
e Piaçabuçu) (Tabela 2). As similaridades para os anfíbios, nas três
principais áreas, variam entre 0,375 (Santa Brígida e Piaçabuçu)
e 0,500 (Sento-Sé e Santa Brígida) (Tabela 3).

A análise de agrupamento (cluster analysis), confeccionada
com base em matrizes de diversidade das comunidades de répteis
e anfíbios de Sento-Sé, Santa Brígida e Piaçabuçu, é representada
pelos dendrogramas nas Figuras 7 e 8.

Figura 6: Riqueza de Anfíbios por Família na Foz do Rio São Francisco
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Tabela 2: Similaridade entre as comunidades de répteis nas
principais áreas amostradas no submédio e na foz do
rio São Francisco – Sento-Sé (STS), Santa Brígida
(SNB) e Piaçabuçu (PCU)

Figura 7. Análise de agrupamento (cluster analysis) da similaridade entre as
comunidades de répteis dos principais pontos amostrais no submédio
e na foz do rio São Francisco

Localidades STS SNB PCU

 STS 11 0,2731 0,2861

62 82

 SNB 431.253  11 0,1541

                                                     42

 PCU 615.13 232.53 11

Legenda: 1Coeficiente de Jaccard; 2número de espécies em comum entre as
localidades analisadas; 3distância entre as localidades em quilômetros.
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Legenda: 1Coeficiente de Jaccard; 2número de espécies em comum entre as
localidades analisadas; 3distância entre as localidades em quilômetros.

Localidades STS SNB PCU

 STS 11 0,5001 0,5001

102 92

 SNB 431.253 11 0,3751

92

 PCU 615.13 232.53 11

Tabela 3: Similaridade entre as comunidades de anfíbios nas
principais áreas amostradas no submédio e foz do rio
São Francisco – Sento-Sé (STS), Santa Brígida (SNB)
e Piaçabuçu (PCU)

Figura 8: Análise de agrupamento (cluster analysis) da similaridade entre as
comunidades de anfíbios dos principais pontos amostrais no submédio
e na foz do rio São Francisco
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A comparação da comunidade de répteis do submédio e da foz
com as comunidades registradas para a Usina Hidrelétrica Manso,
Vale do Alto rio Tocantins e Chapada Diamantina ofereceu índices
que variam entre 0,060 (Submédio e Usina Hidrelétrica Manso) e
0,373 (Usina Hidrelétrica Manso e Vale do Alto rio Tocantins)
(Tabela 4). Os índices obtidos da comparação da comunidade de
anfíbios do submédio e da foz com as mesmas áreas comparadas
para os répteis variam entre 0,093 (Foz e Chapada Diamantina) e
0,400 (Submédio e Foz) (Tabela 5). A análise de agrupamento
(cluster analysis), confeccionada com base em matrizes de diver-
sidade das comunidades de répteis e anfíbios do submédio e da foz
do rio São Francisco, da UHE Manso, do Vale do Alto rio Tocantins
e da Chapada Diamantina é representada pelos dendrogramas nas
Figuras 9 e 10.

Localidades  SBM  FOZ MNS VAT CHD

 SBM 1
1

0,324
1

0,060
1

0,101
1

 0,200
1

 12
2

5
2

 12
2

12
2

 FOZ 600.1
3

1
1

0,108
1

0,107
1

0,083
1

8
2

 12
2

5
2

 MNS 1591.87
3

2133.75
3

1
1

 0,373
1

0,154
1

 44
2

14
2

 VAT 807.18
3

1325.62
3

 810.3
3

1
1

0,167
1

 21
2

 CHD 361.87
3

615.05
3

1546.87
3

747.18
3

1
1

Tabela 4:Similaridade entre a comunidade de répteis do submédio
(SBM) e da foz (FOZ) do rio São Francisco, com a Usina
Hidrelétrica Manso (MNS), com o Vale do Alto rio
Tocantins (VAT) e com a Chapada Diamantina (CHD)

Legenda: 1 Coeficiente de Jaccard; 2 número de espécies em comum entre as
localidades analisadas; 3 distância entre as localidades em quilômetros.
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Figura 9:Análise de agrupamento (cluster analysis) da similaridade entre as
comunidades de répteis do submédio e da foz do rio São Francisco,
Usina Hidrelétrica Manso, Vale do Alto rio Tocantins e Chapada
Diamantina.

Tabela 5: Similaridade entre a comunidade de anfíbios do submédio
(SBM) e da foz (FOZ) do rio São Francisco, com a
Usina Hidrelétrica Manso (MNS), com o Vale do Alto
rio Tocantins (VAT) e com a Chapada Diamantina
(CHD)

Localidades  SBM  FOZ MNS VAT CHD

 SBM  11 0,4001 0,1451 0,2081 0,1641

102 82 112  92

 FOZ 600.13 11  0,1601  0,1801 0,0931

82  92 52

 MNS 1591.873 2133.753 11 0,2991 0,1011

202  82

 VAT 807.183 1325.623  810.33 11  0,1581

122

 CHD 361.873  615.053 1546.873 747.183 11

Legenda:1Coeficiente de Jaccard; 2número de espécies em comum entre as
localidades analisadas; 3distância entre as localidades em quilômetros.
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Figura 10:Análise de agrupamento (cluster analysis) da similaridade entre as
comunidades de anfíbios do submédio e da foz do rio São Francisco,
Usina Hidrelétrica Manso, Vale do Alto rio Tocantins e Chapada
Diamantina.

DISCUSSÃO

Todas as espécies de répteis e anfíbios identificadas no submédio
e na foz do rio São Francisco constam na lista da herpetofauna da
Caatinga (RODRIGUES, 2003). Existem problemas taxonômicos
a serem resolvidos em alguns grupos de espécies que ocorrem nas
áreas que foram amostradas no submédio e na foz. As espécies de
Pseudopaludicola precisam ser estudadas para esclarecer quais
e quantas ocorrem nas áreas que contemplam o submédio no semi-
árido, bem como as de ocorrência registrada na foz, assim como
os espécimes de Dendropsophus do grupo microcephalus
registrados também na foz, em Piaçabuçu. Os espécimes de Bufo
do grupo granulosus, coletados nos dois principais pontos amostrais
do submédio e no ponto da foz, também necessitam de estudos
para uma melhor compreensão taxonômica deste grupo na região.
Um dos espécimes de Cnemidophorus, coletados em Santa
Brígida, pode ser uma nova espécie, pois, até o presente, ainda não
houve definição quanto a sua posição específica.
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A análise de agrupamento representada pelo dendrograma na
Figura 7 deixa clara a maior similaridade entre a comunidade de
répteis registrada em Sento-Sé, na Bahia, e em Piaçabuçu, em
Alagoas, ou seja, dos três principais pontos amostrais que contem-
plam o submédio e a foz do rio São Francisco a maior similaridade
entre a comunidade de répteis foi entre um dos pontos localizado
no submédio (Sento-Sé) e o ponto referente a foz (Piaçabuçu).

Essa maior similaridade entre Sento-Sé e Piaçabuçu pode ser
explicada pelo resultado do esforço amostral em cada uma das três
áreas, cujo registro de maior riqueza ocorreu em Piaçabuçu (19
espécies) e Sento-Sé (17 espécies), que também apresentaram o
maior número de espécies de répteis em comum, com oito espécies.

Diferente do resultado obtido das análises realizadas para os
répteis, os índices de similaridade para as comunidades de anfíbios
não foram influenciados pela relação maior riqueza/ maior similari-
dade, como pode ser observado na Tabela 2 para a comunidade de
répteis, pois Santa Brígida e Piaçabuçu apresentaram a maior rique-
za (18 e 15 espécies, respectivamente), mas o maior número de
espécies em comum foi entre Sento-Sé e Santa Brígida (10 espéci-
es), uma espécie a mais em comparação com Santa Brígida e
Piaçabuçu (9 espécies), mas o suficiente para influenciar na análise
de agrupamento, representada pelo dendrograma na Figura 8.

A análise de agrupamento da comunidade de répteis do
submédio e da foz do rio São Francisco, da Usina Hidrelétrica Manso,
do Vale do Alto rio Tocantins e da Chapada Diamantina, represen-
tada pelo dendrograma na Figura 9, deixa claro a divisão destas
áreas em dois grupos: o grupo representado pelo submédio e foz,
que apresenta uma herpetofauna típica da Caatinga, mais a Chapada
Diamantina, que abriga tanto espécies da Caatinga, quanto do
Cerrado, e o grupo constituído pela Usina Hidrelétrica Manso e
Vale do Alto rio Tocantins, onde há o predomínio de elementos
faunísticos e florísticos típicos do Cerrado e, em menor proporção,
da Floresta Amazônica.

Os índices de similaridade entre as comunidades de répteis e
anfíbios do submédio e da foz do rio São Francisco foram obtidos
através da comparação da diversidade de espécies registradas nos
três principais pontos amostrais (Sento-Sé e Santa Brígida, na Bahia,
e Piaçabuçu, em Alagoas). Como houve o registro casual de algu-
mas espécies de répteis nas estradas que contemplam o submédio
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e a foz do rio São Francisco durante o deslocamento entre as prin-
cipais áreas de amostragem, elas foram incluídas no registro da
herpetofauna do submédio e da foz, mas não foram incluídas nas
análises de similaridade porque foram registradas fora das princi-
pais áreas, as quais eram de interesse nas comparações de seme-
lhança biogeográfica.

Nenhuma espécie da herpetofauna registrada para o submédio
e foz do rio São Francisco consta na lista nacional das espécies
ameaçadas de extinção da fauna brasileira, revisada em 2004 pelo
Ministério do Meio Ambiente.

CONCLUSÕES

Os resultados apresentados neste estudo são preliminares e à
medida que novos estudos ecológicos e taxonômicos venham a ser
desenvolvidos ao longo da bacia hidrográfica do rio São Francisco,
será possível a obtenção de mais informações sobre a história natural
da herpetofauna desta região, as quais poderão fornecer variáveis
para a construção de novas análises biogeográficas, bem como
auxiliar na detecção de alterações locais que possam afetar as
comunidades de répteis e anfíbios e, conseqüentemente, fortalecer
ações que visem à conservação destes animais e de seu hábitat.
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Abstract: considering two principals areas on sub middle Sao
Francisco river and one principal area on mouth, was possible
the register of 28 species of reptiles and 20 of amphibians for
the sub middle and 21 reptiles and 15 amphibians for the mouth.
Through these information was possible the carrying of
analyses biogeographicals for the herpetofauna from the sub
middle and mouth of a Sao Francisco river.
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APÊNDICE 1

Checklist dos Anfíbios e Répteis do submédio rio São Francisco.

AMPHIBIA: ANURA: Bufonidae: 1,2Bufo gr. granulosus, 1,2Bufo schneideri
Werner, 1894; Hylidae: 2Corythomantis greeningi Boulenger, 1896,
2Dendropsophus soaresi (Caramaschi & Jim, 1983), 2Hypsiboas crepitans (Wied-
Neuwied, 1824), 1Hypsiboas raniceps Cope, 1862, 2Phyllomedusa gr.
hypochondrialis, 1,2Scinax fuscovarius (A. Lutz, 1925), 2Scinax pachycrus
(Miranda-Ribeiro, 1937), 1,2Scinax x-signatus (Spix, 1824); Leptodactilidae:
2Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799), 1,2Leptodactylus labyrinthicus (Spix,
1824), 1,2Leptodactylus ocellatus (Linnaeus, 1758), 2Leptodactylus syphax
Bokermann, 1969, 1,2Leptodactylus troglodytes A. Lutz, 1926, 1,2Physalaemus
centralis Bokermann, 1962, 1,2Pleurodema diplolistris (Peters, 1870),
1,2Proceratophrys cristiceps (Muller, 1884 “1883”); 1Pseudopaludicola sp.;
Microhylidae: 2Dermatonotus muelleri (Boettger, 1885). Total de espécies de
anuros: 20.

REPTILIA: TESTUDINES: Kinosternidae: 3Kinosternon scorpioides (Linnaeus,
1766); Testudinidae: 2Geochelone carbonaria Spix, 1824; Chelidae:
1,3Batrachemys tuberculata (Lüderwaldt, 1926). Total de espécies de testudíneos:
3. CROCODYLIA: Alligatoridae: 1Caiman latirostris (Daudin, 1802). Total de
espécies de crocodilianos: 1. SQUAMATA: Amphisbaenidae: 1,3Amphisbaena
vermicularis Wagler, 1824; Polychrotidae: 5Polychrus acutirostris Spix, 1825;
Tropiduridae: 1,2,3,4,6Tropidurus hispidus (Spix, 1825), 1,2,3,4,6Tropidurus
semitaeniatus (Spix, 1825); Gekkonidae: 1Briba brasiliana Amaral, 1935,
1Gymnodactylus darwinii (Gray, 1845), 1Gymnodactylus geckoides Spix, 1825,
1,2Hemidactylus mabouia (Moreau de Jonnès, 1818), 1,2Phyllopezus pollicaris
(Spix, 1825); Teiidae: 3,6Ameiva ameiva (Linnaeus, 1758), 1,2,4Cnemidophorus
ocellifer (Spix, 1825), 2Cnemidophorus sp.; Gymnophthalmidae: 1Colobosaura
mentalis Amaral, 1933, 1Vanzosaura rubricauda (Boulenger, 1902); Scincidae:
2Mabuya heathi Schmidt & Inger, 1951; Colubridae: 1Boiruna sertaneja Zaher,
1996, 3Oxyrhopus trigeminus Duméril, Bibron & Duméril, 1854, 1,2,4,5Philodryas
nattereri Steindachner, 1870, 5Philodryas olfersii (Lichtenstein, 1823),
1Philodryas viridissima (Linnaeus,1758), 2Thamnodynastes cf. hypoconia (Cope,
1860); Elapidae: 3Micrurus ibiboboca (Merrem, 1820); Família Viperidae:
1Bothrops erythromelas Amaral, 1923, 2Crotalus durissus Linnaeus, 1758. Total
de espécies de squamata: 24.

Localidade de registro: 1Sento-Sé, Bahia; 2Santa Brígida, Bahia; 3BR 428, entre
Petrolina e Belém do São Francisco, em Pernambuco; 4BR 316, de Belém do São
Francisco, em Pernambuco à Paulo Afonso, na Bahia; 5Estrada de Canindé de São
Francisco à Neópolis, em Sergipe; 6Estrada de Seabra à Correntina, na Bahia.
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APÊNDICE 2

Checklist dos Anfíbios e Répteis da foz do rio São Francisco.

AMPHIBIA: ANURA: Bufonidae: 7Bufo gr. granulosus, 7Bufo schneideri Werner,
1894; Hylidae: 7Hypsiboas raniceps Cope, 1862, 7Dendropsophus gr.
microcephalus, 7Phyllomedusa hypochondrialis (Daudin, 1800), 7Scinax
fuscovarius (A. Lutz, 1925); Leptodactilidae: 7Leptodactylus fuscus (Schneider,
1799), 7Leptodactylus labyrinthicus (Spix, 1824), 7Leptodactylus natalensis A.
Lutz, 1930, 7Leptodactylus ocellatus (Linnaeus, 1758), 7Leptodactylus troglodytes
A. Lutz, 1926, 7Physalaemus centralis Bokermann, 1962, 7Physalaemus cuvieri
Fitzinger, 1826, 7Pleurodema diplolistris (Peters, 1870), 7Pseudopaludicola sp.
Total de espécies de anuros: 15.

REPTILIA: TESTUDINES: Kinosternidae: 7Kinosternon scorpioides (Linnaeus,
1766); Testudinidae: 7Geochelone carbonaria Spix, 1824; Chelidae:
7Batrachemys tuberculata (Lüderwaldt, 1926). Total de espécies de testudíneos:
3. CROCODYLIA: Alligatoridae: 7Caiman latirostris (Daudin, 1802),
7Paleosuchus palpebrosus (Cuvier, 1807). Total de espécies de crocodilianos: 2.
SQUAMATA: Amphisbaenidae: 7Amphisbaena vermicularis Wagler, 1824;
Iguanidae: 7Iguana iguana (Linnaeus, 1758); Tropiduridae: 7Tropidurus hispidus
(Spix, 1825); Teiidae: 7Cnemidophorus ocellifer (Spix, 1825);
Gymnophthalmidae: 7Vanzosaura rubricauda (Boulenger, 1902); Scincidae:
7Mabuya agilis (Raddi, 1823); Typhlopidae: 7Typhlops brongersmianus
Vanzolini, 1976; Boidae: 8Boa constrictor Linnaeus, 1758, 7Epicrates cenchria
(Linnaeus, 1758); Colubridae: 7Drymarchon corais (Boie, 1827), 7Helicops
leopardinus (Schlegel, 1837), 7Leptodeira annulata (Linnaeus, 1758), 8Oxyrhopus
trigeminus Duméril, Bibron & Duméril, 1854, 7,8Philodryas nattereri Steindachner,
1870, 7Philodryas viridissima (Linnaeus, 1758); Elapidae: 7Micrurus ibiboboca
(Merrem, 1820). Total de espécies de squamata: 16.

Localidade de registro: 7Piaçabuçu, Alagoas; 8Estrada de Neópolis à Aracaju,
em Sergipe.


